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REVIEWS AND NOTES 

HEINRICH MARZELL, DIE TIERE IN DEUTSCHEN 
PFLANZENNAMEN, Ein botanischer Beitrag zum deutsch- 
en Sprachschatze. Heidelberg, Wmter, 1913. XXVI 235. 
6M. 

RICHARD LOEWE. GERMANISCHE PFLANZENNAMEN. 
Etymologische Untersuchungen über Hirschbeere, Hindebeere, 
Rekbockbeere und ihre Verwandten. Germanische Bibliothek, 
herausgegeben von W. Streitberg, II 6. Heidelberg, Winter, 
1913.— Xm 182. 5M. 

Wenn Vertreter verschiedener Wissenschaften — MarzeE ist Bo- 
taniker, Loewe Sprachgelehrter — Grenzgebiete desselben Gegen- 
standes behandeln, so kann der Leser schwerlich umhin, neben den 
Ergebnissen ihrer Arbeiten sein Augenmerk auch mehr als sonst 
auf ihre Arbeitsweise zu richten. Bei den vorliegenden Werken 
springen die Gegensätze grell in die Augen, und es kann kein 
Zweifel daran sein, dass es sich um mehr als einen Gradunterschied 
in der wissenschafthchen Bedeutung der beiden Verfasser handelt; 
der grundsätzliche Unterschied in der Arbeitsweise einer abstra- 
hierenden Geisteswissenschaft und einer beobachtenden und regis- 
trierenden Naturwissenschaft könnte sich kaum auffallender zeigen 
als hier. Sicher soll in der Anerkennung dieses Gegensatzes keine 
Unterschätzung der naturwissenschaftlichen Methode liegen, genau 
so wenig wie verhehlt werden soll, dass viele, allzuviele Sprach- 
forscher einer jungen Vergangenheit gleichfalls in Registrierung und 
Gruppierung ihre vornehmste oder aussdüiessliche Aufgabe erblickt 
haben. Doch lässt sich in aller Gerechtigkeit von vorneherein ver- 
muten, dass gerade wegen des Gegenstandes dieser Bücher, der — 
trotz Marzell's gegenteiliger Ansicht — ^in der Untersuchung einer 
sprachschöpf enden Geistestätigkeit besteht oder doch bestehen soll- 
te, der Sprachgelehrte, selbst unter sonst gleichen Umständen, dem 
Botaniker bei weitem den Rang ablaufen dürfte; wäre doch das- 
selbe zu erwarten, wenn ein Sprachgelehrter mit rein linguistischer 
Methode an ein vorwiegend naturwissenschaftliches Problem her- 
anträte. 

Übrigens ist Loewe seiner Aufgabe auch unter dem Gesichts- 
punkte eines Grenzgebietes besser gewachsen als Marzell. Botan- 
ische Kenntnisse von beneidenswertem Umfang, die nicht nur 
durch theoretische Vorstudien erworben, sondern in reichem Masse 
durch Umfrage bei Förstern, Gärtnern und andern praktischen 
Fachleuten erweitert sind, befähigen ihn in ungewöhnlichem Masse 
dazu. Er ist also sicher nicht getroffen, wenn Marzell im Vorwort 
erklärt: "Es leuchtet ohne weiteres ein, dass die Gruppierung und 
die Deutung der hierher gehörigen Pflanzennamen hauptsächlich 
in das Gebiet des Botanikers fällt: nur wer die in Betracht kom- 
menden Gewächse nach Aussehen, Standort, physiologischer Wirk- 
ung U.S.W, genau kennt, kann hier zu einwandfreien {sie!) Resulta- 



290 Prokosch 

ten kommen. Vom rein sprachlichen Gesichtspunkt bieten sie 
nicht viel Bemerkenswertes, da ihre Wortbedeutung fast immer 
ohne weiteres klar ist." Nach dieser Vorbemerkung wirkt es 
befremdend, um nicht zu sagen erheiternd, wenn der Leser allmäh- 
lich merkt, dass bei Loewe das botanische Element weit gründ- 
lichere Beachtung findet als bei Marzell, während dieser die "ohne 
weiteres klare" Wortbedeutung nur allzu oft missversteht. — Dass 
er sich in seiner Einleitung ganz besonders auf eine Anregung in 
Linnig, Bilder zur Geschichte der deutschen Sprache (Paderborn 1881) 
beruft, der der Meinung ist, "eine solche Betrachtung könnte nur 
ein Botaniker von Fach anstellen," wird das Vertrauen des Sprach- 
forschers zu Marzells Buch nicht eben erhöhen; wer Linnigs Buch 
kennt, wird mir beistimmen! 

Allerdings sind bei Löwe die Grenzen viel enger umchrieben 
als bei Marzell; das sagt der oben genannte Untertitel. Doch wird 
wohl jeder Leser, auch einer, der sich zufällig in diesem Arbeits- 
raiun schon ungesehen hat, überrascht sein, dass das Sachregister 
zweihundert verschiedene Pflanzen umfasst, die ihre Namen von 
Cerviden tragen, während das Namenregister gegen 1500 Benen- 
nungen aufweist. Marzells Buch, das sich auf alle Tiere bezieht 
(es werden 193 verschiedene Tiere erwähnt), enthält noch nicht 
sechshundert Pflanzen; die Zahl der Benennungen lässt sich aus 
mehreren Gründen nicht gut vergleichen. Dabei muss es nicht 
wenig überraschen, dass von den 56 Pflanzen mit Cervidennamen, 
die Marzell anführt, 38 bei Löwe nicht vertreten sind, während sich 
andrerseits bei Marzell nur die folgenden von Lowes 200 Pflanzen 
finden: Hirschling Agaricus, Ciavaria, Lychnis, Hirschbaum Coton- 
easter, Prunus avium, Hirschbrunst Cyclamen, Elaphomyces, 
Hirschdorn Crataegus, Rhamnus, Hirschgeweih Claveria, Hirsch- 
grallen Elaphomyces, Hirschgras Plantago coronop., Hirschgretten 
Elaphomyces, Hirschholder Sambucus racem., Hirschhorn Plan- 
tago coronop., Hirschschwamm Elaphomyces, Hirschtapfen Aego- 
podium, Hirschkraut Aegopodium, Hirschtritt Aegopodium, Hirsch- 
zehen Elaphomyces, Hirschzunge Polygonum bist., Hindbeere Rubus 
id., Hirschlauf Aegopodium, Rehbaum Juniperus communis, Rek- 
geiss Cantharellus cib., Rehheide Genista, Rehkraut Genista — also 
18 verschiedene Pflanzen. Allerdings schliessen Lowes 200 Pflanz- 
en auch die ausserdeutsch-germanischen Benennungen ein, doch ist 
die weit überwiegende Mehrheit im deutschen vertreten. Nun 
macht ja keines der beiden Bücher ausdrücklichen Anspruch auf 
Vollständigkeit, doch gewinnt man den Eindruck, dass Marzell in 
seinem Sammelwerk sie immerhin anstrebt, während man bei Loewe 
anerkennen muss, dass wahllose Vollständigkeit die Wege seiner 
sprachpsychologischen Untersuchung in manchen Punkten eher ver- 
dunkeln als aufhellen könnte. Da Marzells Bibliographie weit 
reicher ist (von wichtigem Werken fehlen nur Gerth van Wijk, A 
dictionary of plant names, Hoops Waldbäume, Martin und Lienhart 
Wörterbuch der elsässischen Mundarten, Salomon Wörterbuch der 
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deutschen Pflanzennamen, Schöpf Tirolisches Idiotikon, Unger- 
Knthll Steirischer Wortschatz und einige Zeitschriften), so ist der 
Gegensatz doch wohl aUzugross und zu schwer begreiflich, als dass 
er nicht ein bedenkliches Licht auf Marzells Sammlung werfen 
müsste. 

Dem an sprachwissenschaftliche Werke Gewöhnten ist aber auch 
Marzells Art der Behandlung betrübend. Nach rein mechanischen 
Gesichtspunkten, die nicbt einmal konsequent durchgeführt sind, 
werden die Pflanzennamen lediglich gruppiert; von einer Schluss- 
folgerung ist nirgends die Rede. Benennung nach äusseren Merk- 
malen (Form, Farbe, Geruch), Benennung der Pflanze als Nahrung 
des Tieres, Tiemamen zur Bezeichnung von Unechtem, Wertlosem, 
Benennung der Pflanze nach ihrem Standort am Aufenthaltsort des 
Tieres sind die wichtigsten Abteilungen. Eigene Erklärungen wer- 
den nur ausnahmsweise gegeben, und wo sie auftreten, sind sie 
recht oft enttäuschend. Ein Beispiel sei zur Charakteristik ange- 
führt: Dem Botaniker Marzell ist es bei der Valeriana celtica 
'Hirschgeweih' unklar, "welcher Teil der Pflanze mit einem Hirsch- 
geweih Ähnlichkeit haben soll." Der Nicht-Botaniker Löwe weist 
darauf hin, dass "nicht die Gestalt sondern die Stellung der Blätter 
mit dem Hirschgeweih in Parallele gestellt ist. . . . Diese 
Pflanze hat an ihrem blütentragenden Stengel meist nur zwei sich 
einander (sie) gegenüberstehende lineare Blätter, die wie die Homer 
eines Spiessers aus ihr hervorwachsen." Für die nach den Cerviden 
benannten Pflanzen wird im grossen und ganzen recht hilflos ihr 
Standort für die Namen verantwortUch gemacht, aber dieselbe 
Hilflosigkeit begegnet auch sonst auf Schritt und Tritt. Nirgends 
sieht der Verfasser ein Problem — er sieht höchstens Rätsel. — Trotz 
alledem sei gerne zugestanden, dass Marzells Buch für spätere Un- 
tersuchungen .von Wert sein kann — ^nur darf man beileibe nichts 
in ihm suchen als eine Sammlimg von Rohmaterial in nicht ein- 
wandfreier Gruppierung. Fast schiene es besser, der Verfasser hätte 
gar keine Gruppierungsversuche gemacht, sondern sein reiches 
Material einfach alphabetisch, in rein lexikalischer Form, geboten. 

Anders ist Loewe. Sehr anders. Er bietet uns ein ungemein 
schönes und erfreuliches Buch. In seiner ganzen Anlage ist es mehr 
als ein Sammehi — es ist ein denkendes Sudien. Das Buch ist eines 
der vielen Zeichen, dass wieder einmal, wie in den siebziger Jahren, 
die Sprachwissenschaft sich aus einer notwendigen, aber auf die 
Dauer drückenden Periode der Stofisammlimg in eine Periode der 
Stoffbeherrschung, der Abstraktion hinüberarbeitet. Ich will gern 
zugeben, dass da und dort (namentlich in dem Kapitel über die 
Pilze) eine Erklärung weit hergeholt scheint. Aber man vergisst 
solche Einzelheiten gern bei dem frischen, mutigen Gesamteindruck. 

In kürzester Skizze ist Lowes Vorgehen dieses: Domsträucher, 
besonderes die Rubus-Arten, werden im Germanischen zunächst 
durch Ableitungen aus der indogermanischen Wurzel *bher- 'spitz' 
bezeichnet (got. bairabagms, ahd. bräma, ae. brer). Der Gegensatz 
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zwischen mehr oder minder stachligen Sträuchem ähnlichen Aus- 
sehens führt nim zur Vergieichung des dem bewehrten Hirschs und 
der unbewehrten Hinde mit dem Brombeer- und dem 'Himbeer-' 
Strauch als der Hirschbeere und Eindbeere. Kleinerer Wuchs und 
schwächere Stacheln werden in der Folge mit dem Rehbock und 
der Rehgeiss associiert — so beim Kreuzdom und Faulbaum, bei 
der Schlehe und Krieche, bei der Ackerbeere imd Steinbeere. 
Dieses ganze Kapitel ist mit grosser Folgerichtigkeit durchgeführt, 
die sich allerdings beim folgenden Abschnitt, der von den Pilzen 
handelt, aus mneren Gründen nicht in gleichem Masse erreichen 
liess. Immerhin stehen sich auch hier die Stachelschwämme {Hyd- 
num) und die stachellosen Pfifferlinge, die ihnen sonst in der Jugend 
sehr ähnlich sind, als Hirschschuämme, Hirschpilze und Rehlinge, 
Rehgeisse {Reisse) gegenüber. Der Reizker hingegen hat seinen Namen 
Hirschling (misdeutet zu Herbstling) nicht von einem derartigen 
Gegensatze, sondern von seinem Standort unter den im ahd. als 
hirz (wegen der Nadeln?) bezeichneten Tannen. Hirschling ist in 
derselben Weise als eine Art Patronjonicon aufzufassen wie Eichel, 
Buchel zu Eiche, Buche. Zum Hirschling (früher Tannling) fügt 
sich die Bezeichnung Rehling für den Eierschwamm (allerdings ne- 
benbei auch für den Reizker) nach seinem Standort unter dem 
Wachholder, der (schlesisch) als Rehbaum bekannt ist. 

Gewiss muss man Loewe beistimmen, wenn er in der Schlussbe- 
trachtung seine Ergebnisse in dieser Weise zusammenfasst: "Das 
Hauptresultat der vorliegenden Schrift besteht in der Feststellung 
der Tatsache, dass einmal bei den Westgermanen gewisse Pflanzen 
mit den Männchen bestimmter Tiere, andere ihnen ähnliche Pflanz- 
en mit den Weibchen derselben Tiere sprachlich in Parallele gestellt 
worden sind. Es handelt sich hierbei um Tiere, bei denen die 
Unterschiede zwischen Männchen und Weibchen besonders stark 
in die Augen fielen. Dagegen kann ich wenigstens ihm nicht bei- 
pflichten in dem Teile der Schlussbetrachtung, der diese Seite der 
Namengebung einem weiteren Kreise der Sprachpsychologie ein- 
fügt. Er sagt auf Seite 167: " Die indogermanische Ursprache hat 
freilich nicht nur den Pflanzen, sondern den meisten leblosen Wesen 
ein persönliches Geschlecht verliehen. Wie diejenigen Sprachen, 
welche zwischen lebenden und leblosen Wesen grammatisch unter- 
scheiden, viele einzelne Wesen der letzteren Klasse doch in die 
Klasse der lebenden erheben, so hat auch das Indogermanische die 
meisten leblosen Dinge nicht als Neutra belassen, sondern zu Mas- 
kulina oder Feminina gemacht. Wenn das Indogermanische eine 
so grosse Anzahl lebloser Dinge personifiziert hat, so hegt das daran, 
dass es auch zwischen Maskulinum und Femininum grammatisch 
scheidet (??? — ^Anmerkung des Rezensenten) ; die übrigen Sprachen, 
die das Gleiche tun, kennen doch nicht zugleich die Scheidung in 
lebende und leblose Wesen, sondern verleihen eben jedem einzel- 
nen Ding ein persönhches Geschlecht; das Indogermanische, das 
allein beide Principien verbindet, die Scheidung in lebende Wesen 
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und die in Maskulina und Feminina, hält denn auch in der Häufigkeit 
der Verleihung des persönlichen Geschlechts an Dinge die Mitte, in- 
dem es eben nicht alle, aber doch die meisten Dinge unter die leben- 
den Wesen einreiht. Doch hat auch das Indogermanische Dinge bei 
weitem nicht in gleichem Grade wie Pflanzen sexualisiert, welche 
letzteren es fast immer mit persönlichem Geschlecht ausgestattet 
hat." Dem gegenüber möchte ich mit grösster Bestimmtheit an 
Brugmanns Auffassung festhalten, nach welcher die Bildung der 
grammatischen Geschlechter im Indogermanischen nicht von einer 
metaphorischen Sexualisierung ausging, sondern eine Folge logisch- 
grammatischer Formkategorien war, die zunächst nur zwischen in- 
dividueller und genereller Wesensbezeichunng unterschieden. 
Wenn auch die tatsächliche Sexualisierung im metaphorischen Sin- 
ne ohne Zweifel schon in der gemeinsprachlichen Zeit begann, so 
hat man dennoch kein Recht, von einer "indogermanischen" Sexu- 
alisierung der Dinge und Pflanzen zu reden. Vielmehr scheint es 
mir, dass sich das grammatische Geschlecht ziemlich in gleichem 
Schritt mit jener Subjektivierung des Verbs entwickelte, die von 
dem objektiven Element der Aktionsart zu dem subjektiven Ele- 
ment der Zeitstufe führte. Wie diese subjektive Temporalisierung 
des Verbs am weitesten im Deutschen geführt hat, so ist das 
Deutsctie auch in der Sexualisierung des Nomens am weitesten 
gegangen, indem im Laufe der germanisch-deutschen Entwicklung 
das Geschlecht mehr als in jeder andern indogermanischen Sprach- 
gruppe zur Grundlage der Deklinationsklassen wurde — und noch 
wird. 

E. Prokosch. 
Austin, Texas. 



COMMENTARY TO THE GERM AN IC LAWS AND MEDIE- 
VAL DOCUÜENTS. Leo' Wiener, Professor of Sla\äc Lan- 
guages and Literatures at Harvard University. Cambridge, 
Harvard University Press, 1915, 8-vo, 1x1+224. 

This is the bock whose advent was heralded in the educational 
Symposium of the Nation for May 7, 1914, as foreshadowing the 
downfall of yet another idol of scientific veneration, and moved the 
editorial writer to the following malicious taunt, " Is it true, then, 
that Ulphilas did not translate the Bible in Gothic, after all, and 
that our fragments of that version are not a sacred and hoary 
monument of Teutonic speech from the fourth Century, as we had 
supposed, but come from a later age and are contaminated with 
a mass of Romance words?" A book which marshalls in formid- 
able array the documentary evidence of hundreds of Roman and 
Germanic laws — "of the existence of which Germanic scholars 
know precious little," Wiener, Nation, June 11, 1914 — to prove 
that Gothic, the "Gibraltar of Germanic philology," Stands on a 



